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Abstract in original language:

Pravo na informace @e byt jako kterékoli jiné pravo zneuzito. Zpraeidse tak &e
podavanim zadosti o informace, ve kterych Zadate]de o poskytnuti pozadovanych
informaci, ale o to, aby zatiZil povinny subjekjakoucinnosti. V¢eském pravniniadu lze k
témto (Celim pouzit v zasadtii predpisy, jednak zakod. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, dale zdk@n101/2000 Sb., o ochramsobnich udéj a dale zakox.
123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim peott
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Abstract:

The abuse of the right to information is a newbcuring phenomenon. Some applicants
demand information not because of the informatitselii but because they intend to
substantially increase the amount of work carried loy the office. There are two legal
instruments, which can be applied in the given exinin the Czech Republic. To wit, these
are the Act No. 106/1999 Coll., on free accessitorination, the Act No. 101/2000 Coll., on
the protection of personal data, and the Act No3/1298 Coll., on public access to
environmental information.

Key words:
Right to information; free access to informatiorrgonal data protection; chicanery; misusing
rights.

Prakticky jakékoli pravo lze zneuzit. Nejinak jento rovréZz s pravem na informace. Pravo na
informace nize byt realizovano dkolika zpisoby, jednak jako povinnostditych subjeki
zveejpovat ukité informace, dale jako pravo nahlizet do gpiedenych dmito subjekty a
nebo jako povinnost poskytnout informace na Zadgstivréného subjektu. Prévtato
posledni forma prava na informacéZe byt @&innym nastrojem k Sikanpovinného subjektu.

K uvedenému &elu Ize véeském progedi pouzit v zasa&dtii pravni edpisy. Jednak je to
zakon¢. 106/1999 Sb., o svobodnémigtupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpisi
(déle jen ,ZSPI* nebo ,zédkon o svobodnémispupu k informacim®), a dale zakoh
101/2000 Sb., o ochrarosobnich ud#éj a o zngné nekterych zakon, ve zreni pozdjSich
piedpigi (déle jen ,ZOOU" nebo ,z&kon o ochrarsobnich uddj) a rovrez zakoné.
123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim peast (dale jen ,zakon o pravu na
informace o Zivotnim pro&di“). VSechny tyto fedpisy upravuji pravo na informace, zékon
0 svobodném ifistupu k informacim pravo na informace ob&crékon o ochrahosobnich
Udaji pravo na informace o zpracovani osobnich Wjdapgkon o pravu na informace o
Zivotnim prostedi informace o Zivotnim prdstdi. VSechna uvedena prava na informace se
realizuji na Zadost, které maji povinné subjektyipoost vyho¥t a poZzadované informace
poskytnout.
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Pro dalSi uvahy o tom, kam aZibe realizace prava na informace zajit, si dovalu@st dva
priklady, které pro stinost pojmenuji podle povinnych subjekttim prvnim je obec
Simanov a tim druhym PolicieR.

Simanov je mald obec na Jihlavsku, kde notorick§fastatel zcela ochromil fungovani
obecniho zastupitelstvan¥dn: méla tato obec sedm zastupitekdyz dva z nich na sy
mandat rezignovaly. Na konci roku 2008ikwomuto stZovateli rezignovalo vSech zbylych
pét zastupitel. Odstoupivsi starostkaidody svého odstoupeni vy&lila nasledov: ,Nase
odstoupeni je vysledkem neustalého édbvani pana Palana Zadostmi o informace a
prodeji pozemi, o kaceni strofn nebo ®jaké jiné. Poté, co mu odpovime, si obratem
sttZuje, Zze jsme mu poslali Spatnou odgbwnebo Ze jsme mu zadeli informace. [...]
Odstoupeni byl razantni krok, ale nic jiného ndmbgealo. Byvaly starosta odstoupil také
kvili panu Palanovi. Stefndva naSi zastupitelé ze sedmi. Klesli jsme na mmimn @ti a
nakonec jsme to vzdali. Je to res$i, kdyZz vam takovy ,pomocnik® blokuje stavelifdgeni.
Tieba prace na cesk rodinnym domim se nehnou z mistad.“Odstoupivsi zastupitelé se
odmitaji vratit a podle nich se v Simagaotva najde ¢kdo, kdo by je vysfdal. Chod obce
do voleb tak budeidit statem pogteny spravce obce. Otazka je, zda ve volbach bidecv
nékdo kandidovat. Situace v obci se vyhrocuje, kdypadovina obyvatel obce Simanova
uspdadala demonstraci,tripkteré protestovali proti tomuto &iovateli a proti obanskému
sdruzeni STORernym skladkam, jehoZ jménem r@¥npodaval tento &tovatel nejiznejSi
7adosti o informace a na naslédiznosti na jejich wyzeni?

Pripad PolicieCR je zdokumentovan v rozsudku Nejvy3siho spravsihedu ze dne 14. 1.
2009¢.j. 4 As 27/2008 - 89. Tento rozsudek si dovolujiigit v té souvislosti, Ze je vém
zdaile vyswtleno, které zadosti o informace je mozné povazaaaiikanozni. Ve sténosti
Ize fici, Zze v uvedenémifpac Slo o zZadost o informace, které organ prvniho retup
nevyhowl. Na zaklad odvolani pak odvolaci organ pozadované informacskyil.
Informace vSak poskytl poZfl nez v zdkonné 15 dennitté (v uvedeném ippad bylo
rovnéz sporné, zda to po ik vibec bylo). Zadatele o informace pategtaly poskytnuté
informace zajimat a podal Zalobu proti neposkytnotormace (fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti), nehwinformace mu byly poskytnuty az po zakonnétdh

V odavodreni citovaného rozsudku NejvysSi spravni soud uvadé svém disledku tak
sttZovatel, ktery pozadal o poskytnuti informaci, tuaci, kdy mu po prathnuvsimiizeni ke
zjednani napravy strarfgrichoziho postupu bylo vyhé&wo, se nejizngjSimi, a to ne vzdy s
podstatou posuzované€oar zcela divodré souvisejicimi, namitkami (a¢kdy odvadjicimi i

pozornost samotnéhoégbvatele zcela jinam) poZzadovanému poskytnuti mémi fakticky
brani (jemu vyhovujici rozhodnuti Zada zrugitinZ popira nejen sy ptivodns prezentovany
zdjem na informacich, ale také i poslani samotnétstitutu svobodného ffstupu k

informacim. Ritom vytyka Zalovanému, a st&jmak Méstskému soudu v Praze, ngngjSi
pochybeni, které v3ak ve svychistedcich spiSe dédodiuji jeho gistup, odmitajici

! Jelinek, S. Simanov nema starostku, ani "vladu" Jihlavsky denik, in:

http://jihlavsky.denik.cz/zpravy_region/2008122%nanov_vlada.html.

2 (Kra): Simanov: protest proti&tovateli, Jihlavskeé listy, in: http://www.jihlavsKisty.cz/clanek3796-simanov-
protest-proti-stezovateli.html



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-212-4®

akceptovat vyhovujici rozhodnuti, jimz aléZsivatel fakticky popira sam sebe. Beetele
neni ani skuténost, Ze tomuto svémuiptupu stzovatel ¥nuje obrovské Uporné usili, které
jej vSak ve svem isledku nemze dovést k vySSimu efektu, nez mu zaloZilo Zalévan
rozhodnuti v polovié roku 2007, a naopak jej od odvoditelného efekadétel pece zadal
informace, jejichZ poskytnuti se nyni brani) dogeribom vzdaluje. Danyifstup s¢Zovatele
muzZe na nestranného pozorovatelesqbit dojmem, Ze paténjiz ztratii a nema zajem na
poskytnuti dive poZzadovanych informaci, poplokonce i dojmem, Ze snad ma zajem na tom,
aby mu dané informace poskytnuty byt nemohly, dsg js&Zovateli nelze podsouvat.
Skutenosti vSak je, Ze k faktickému konani v souladuoghodnutim, autoritativh
zakladajicim pravo (opraeni), tj. v daném fipad k ,prevzeti* poskytovanych informaci,
nikoho nelze nutit, coz souvisi jiz s tim, Ze badatelovy sotinnosti ,poskytnuti a fevzeti*
vyZzadovanych informaci ani nelze realizovat.”

Ve vySe uvedenychifpadech je mozné spavat Sikan6zni vykon prava. Otazkou vsak je, jak
vymezit jednani, které bychom mohli povazovat xasbzni vykon prava. Problémem je, Ze
Sikana a zneuZiti prava jégalevSim v motivech jednani, které vSaktavaji zpravidla skryty,

a proto zpravidla nezbyva nic jiného, nez atribsigandzniho vykonu prava odvozovat od
formélnich znak tohoto jednéni, ve kterych se r@&nmohou motivy jednani projevit.
Témito formalnimi znaky mize byt jednakéetnost podavanych zadosti o informace a dale
Ipéni na formalnim postupu ¥igeni Zadosti o informace bez ohledu na faktickekanii
informaci.

Lpéni na faktickém postuputipvyiizovani zadosti o informaceipowasném ignorovani a
vyhybani se ,pevzeti“ poskytovanych informaci jishebude hodno pravni ochrany, a to na
zaklad argumeni, které ve vySe citované rozhodnuti uvedl Nejvysgiavni soud. V
uvedeném fipact je totiz zcela mtelné, Zze Zadateli o informace o poskytnétihto
informaci vibec nejde, nehb déla vSechno pro to, aby mu informace nemohly byt
poskytnuty. Jedna se tedy svymugpbem o jednoziay pripad. Komplikovagjsi bude

posouzenéetnosti podavanych Zadosti o informace jako jedrmghpmisohi Sikany.

V ptipack cetnych zadosti o informace jeeba zhodnotit, zda podavani velkéhétpazadosti
o informace mMze byti opravané. To zajisté byt ize a zpravidlaiejme je. Problém je vSak
jinde, a to, zda takto opré&m podavané zadosti o informace nemohou paralyzavad c
povinného subjektu. Pokud se podivame na rozsahnmgh subjeki dle zékona o
svobodném fistupu k informacim, pak shleddme, Ze jsou mezii maa typy subjekt.
Jednak subjekty s profesionalnim zéazemnim, kter@ mea uskuténovani svécinnosti
odborny tednicky aparat. Tento aparat (hagrajsky Gad nebo obecniiad s roz&enou
pusobnosti) ma priorithjiné Ukoly nez viizovat zadosti o informace, nicmé&m ramci sve
¢innosti je zpravidla s to beztéi zatZe informace viizovat. Proti tomu stoji malé obce s
neuvolrgnym starostou, ktery zpravidla pracuje &akém olganském zawstnani, a teprve
po praci pracuje pro obec. Tyto obce nemaji odbamegnicky aparat a lidé v jejictele
obtizre zvladaji BzZnou agendu, proto proénpiredstavuji jakékoli zadosti o informace
administrativni zat?. Zatimco prvni typ povinnych subjéktdle zakona o svobodném
pristupu k informacim s odbornynitddnickym aparatem se velkymdbem podanych zZadosti
dokaze zpravidla vyrovnat bez znatelnych proliiésubjekty bez tohoto odborného zazemi
mohu mit znané potizZe. Je tak otazkou, zda tuto situggkym zpisobem legislativéiresit.

Jednou z moznosti legislativnifeSeni uvedené situace by mohlo byt zvySeni Uhrad za
poskytnuté informace. vody, pr@& je prava na informace mozno snadno pouzit k 8ikan
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povinného subjektu, je mozné shled&devsim bezplatnosti podani Zadosti o informace. DI
§ 17 ZSPI lze za poskytnuti informace poZadovatdirve vysi, ktera nesmigsahnout
naklady spojené s piaenim kopii, opaenim technickych nosi dat a s odeslanim informaci
Zadateli, a dale uhradu za miradre rozsahlé vyhledani informaci. Jedna se tedycdaaur
symbolickou Uhradu, kterou Ize velmi ob#Zpouzit jako wutitou (ekonomickou) regulaci
¢etnosti podanych Zadosti o informace. Niceh@nto jedina stdvajici moznost, jéktnost
podanych zadosti alespojak omezovat. V disledku toho pak hi¥e nastat situace, Ze
kdokoli mize podavat Zzadost o informace jenomilkéomu, aby rjakou Zadost podal, a
nikoli kvali tomu, Ze uvedené informace opravduipbtije.

Rovrez v justini praxi se vyskytuji fipady notorickych sudii, kteti se soudi ki
¢emukoli. Notorickym sudiim mnohdy nahrava ro¥#a institut osvobozeni od soudnich
poplatki. Pokud totiZ¢lovéek od soudnich poplaik osvobozen neni, pak si velice deb
rozmysli, zda se bude souditi Pravu na informace jeffpom situace, jako by byli vSichni od
soudnich poplatk osvobozeni, nelhoekonomické hledisko neni obeéckritériem pro to, zda

o informace dot§ny pozad&i nikoli. Pokud by se Uhrady za informacelynstat jakymsi
regulujicim nastrojem v tétaei, musely by byt #jm¢ dva sazebniky Uhrad za poskytované
informace. Jednak sazebnik n&&i pro povinné subjekty, které byém zvlastni odborny
aparat k provathi svéc¢innosti, a pak ,pisrgjsSi“ sazebnik uhrad, pro subjekty, které by tento
odborny aparat negty. Existence dchto dvou sazebnikby byla Zadouci proto, Z&etnost
podavanych zZadosti o informaceaize byt problémemipdevsim pro povinné subjekty bez
odborného fednického aparatu. Subjekty s odbornyiedhickym aparatem, které jsou
schopnycetné zadosti Wyzovat, by totiz nebyloreba chranit fed notorickymi Zadateli o
informace.

DalSi mozZnosti by bylo rows omezovani pfiu Zadosti o informace. Eventuélkombinace
uvedenych legislativnich ogani, kdy uéity pocet Zadosti subjektu zamsovou jednotku by
bylo mozno podat za ¢&itou (mensi) Uhradu a pagkrateni tohoto pstu by bylo mozno
dalSi Zadosti realizovat za zvySenou Uhradu. Uwedgstém je znam i Zeského pravniho
fadu, kdy Zadost o informace o zpracovani osobndeti (8 12 ZOOU) mohl subjekt udaj
podat jednou za rok zdarma a po té jiz za uhraduela ZOOU — zakowr. 439/2004 Sb.,
kterym se mni zadkon¢. 101/2000 Sb., o ochrarpsobnich udéj a o zméné nékterych
zakori, pak uvedené ustanoveni &mla tak, Ze za kazdé poskytnuti informaci je speav
osobnich uddj poZzadovat uhradu).

De lege ferenda by bylo vhodnétkivprevenci ged aktivnimi Zadateli o informace zavést
tento systém progresivniho zvySovani Uhrad za pgosk§ informace, nelsdby byl jednotny
a nerozliSoval by se mezi povinnymi subjekty, ktexa@i a nemaji odborny aparat.

Urcitym paradoxem je, Ze k Sikanovani povinnych sutfjek Zadatelé o informace vybiraji
ustanoveni zakona o svobodnéifsfupu k informacim, nicménk témuz delu Ize roviz
pouzit ustanoveni zakona o ochrasobnich udd, a to mnohem efektii a pro povinné
subjekty téz citelgji. Subjekt udaj ma dle § 12 ZOOU pravo n&igtup k informacim o
zpracovani svych osobnich Udlakterému odpovida povinnost spravce (povinnéhgekiuny
nalezité informace subjektu Udaja Zadost poskytnout. R této povinnosti se vztahuje na
vSechny spravce osobnich Udag vyjimkou €ch, ktdi zpracovavaji osobni Gdaje za
specifickymi (\&tSinou bezp&nostnimi) Gely uvedenymi v § 3 odst. 6 ZOOU, takze je mozné
tohoto prava vyuzit proti povinnym subjékt na zaklad zakona o svobodnéntiptupu k
informacim, a nejen jim, téZi vSem spravim osobnich Gdéj kterymi jsou kroms orgari
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verejné spravy nap podnikatelé, pravnické osoby, zéstnavatelé.

Uvedené pravo na informace vyplyvélz12 pism. a) evropské gmmice 95/46/ES o ochrén
jednotlival v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajo volném pohybuéthto Gdaij,
zarkuje kazdému pravo ziskat od spravce bez omezenbzwmnych intervalech a bez
prodleni nebo nadénnych néklad:

- potvrzeni, Ze Udaje, které se ho tykaji, jsownejsou zpracovavany, jakoz i informace
tykajici se alespo (celi zpracovani, kategorii Udgjna které se zpracovani vztahuje, a
piijemal nebo kategoriifljemai, kterym jsou Udaje stbvany,

- scleni srozumitelnou formou o Udajich, které jsokedmttem zpracovani, a veSkeré
dostupné informace aigodu Udai,

- oznameni postupu automatického zpracovaniuudagré se ho tykaji, alespos pripads
automaticky pijimanych rozhodnuti uvedenychtls 15 odst. 1 srrnice 95/46/ES.

Podle § 12 odst. 2 ZOOU pozada-li subjekt ddajinformaci o zpracovani svych osobnich
Gdaji, je mu spravce povinen tuto informaci bez ztwyého odkladu f®dat. Spravce ma
pravo za poskytnuti informace pozadovéimgienou Uhradu népvysujici naklady nezbytné
na poskytnuti informace (8 12 odst. 3 ZOOU). Pozatigriméienou Uhradu za poskytnuti
informaci ma spravce vzdy. Vékterych zemich &dy narodni zakonodarstvitiazuje
spravci tyto informace poskytovat jednou za rok reda (Slovensko, Finsko, Litva,
Rakousko). Podleéeské pravni Upravy ma spravce osobnichtigdprmovat subjekt udaj
bezodklady. Nekteré evropské pravni Upravy stanovuji keoidto subjektivni Ity téz Ihitu
objektivni, ktera byva zpravidla 1&sic ode den doteni Zadosti (Slovensko — 30 dni, Litva
— 30 dni, Dansko — 4 tydny, Rakousko — 8 fj)dn

Vzhledem k tomu, ze ZOOU Zz&adnou objektivnitlh k poskytnuti informaci nestanovi, je
mozné vyjit z obecnéhoigdpisu, jeZz reguluje poskytovani informaci, tedy z&kon o
svobodném fistupu k informacim. Objektivni fita pro poskytnuti informaci je podle § 14
odst. 5 pism. d) ZSPI 15 tlrode dne fijeti Zadosti. Llita bez zbyténého odkladu podle §
12 odst. 1 ZOOU by tak neta byt delsi nez 15 dn K uvedenému z&wu Ize dospt
teleologickym vykladem. Pokud totiz zakonodarce mamskytnuti jakychkoli informaci
stanovil Imitu 15 drii, pak by lita pro poskytnuti speciélnich informaci (informaxi
zpracovani osobnich Uddjnentla byt delSi, nebd tyto informace se bytostndotykaji
soukromi Zadatele o informace.

Pravo na fistup k informacim dle zadkona svobodnémmsfupu k informacim jedstavuje
zpravidla majetkové nebo obé&cmformani z4jmy Zadatele o informace, kde se prodleni s
poskytnutim informace, tiZe projevit v rovié majetkové ale nikoli osobnostni. Zatimco
zasah do majetkové roviny lze @Sps napravovat (zpravidla pé&n), zasah do osobnostniho
prava lze napravit jenipnéiere a jeS¢é s velkymi obtizemi, proto musi byt regulace oclyran
soukromi jako utité osobnostni sloZky zatifena na prevenci. Prevendepistavuje pak pravo
subjektu adaj na gistup k informacim o zpracovani jeho osobnich fda&by mohlo
poskytnuti informaci o zpracovani osobnich Gdalnit svoje preventivni poslani, jéeba,
aby lhita k ziskani &chto informaci nebyla delSi nezat @i poskytovani informaci dle
zékona svobodnéntigtupu k informacim, které nema preventivni povahu.

% Salomoun, M.: Ochrana osobnich tidgiko pravo na informace sui generis, Pravni raihll/2006, str. 395
—396.
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Pokud srovname upravu poskytnuti informaci dle nakm svobodnémifstupu k informacim

a dle zakona o ochramsobnich uddj je teba si vSimnout, Zefipposkytovani informaci dle
zékona svobodnén¥igtupu k informacim se pohybujeme v reZzimu spravmpifava, zatimco
pii poskytovani informaci dle zakona o ochfasobnich Ud&jv reZimu okdanského prava.
VySe uvedené rozliSeni ma vyznam z hlediska obpma neposkytnuti informaci. V rezimu
zékona o svobodnémriptupu k informacim je obranou proti Spatnémuizgni Zadosti
n¢jaky prostedek spravniho prava (stiznost, odvolani), o ktemhoduje natizeny organ,
piicemz tento organ fize sam pozadovanou informaci poskytnout. U Zadostformace o
zpracovani osobnich Udapeexistuje zadny na@ideny organ povinného subjektu, a proto
nelze @éekavat, Ze by#kdo nadizeny pozadované informace poskytl.

V pripact nedostateného vyizeni Zadosti o informace o zpracovani osobnichulga
obranou Zaloba v rezimu civilniho prava. V¥igac nedostatného vyizeni Zadosti o
informace v rezimu zdkona o svobodnéfisfupu k informacim je obranou Zadatele odvolani,
piipadre stiznost a teprve poté Zaloba v rezimu spravroldrsctvi.

Problémem povinnych subjeékimtize byt téZ hrazeni p&mich castek za nespravné nebo
nedostaténé vyizeni Zadosti o informace. Tyto vynaloZzené iancéstky jsou pedevsim
nahrady za prohrané soudideni. Tytocastky nejsou sice z povahyor urcené k satisfakci
Zadatele o informace, nicm&predstavuji vydaje povinnych subjéktkdy zvySovanidchto
vydaji povinnych subjeki mtze byt roviz motivujicim faktorem pro podavani zadosti o
informace.

Nakladytizeni se skladaji zejména ze soudniho poplatkun@myl advokata p zastoupeni
Ucastnikarizeni advokatem.iPsouzeni v rezimu zakona o svobodnétistppu k informacim
se pohybujeme v rezimu spravnim soudnictvi, kdeladgkiizeni jsou Gtovany dle
jednotlivych Ukori pravni sluzby podle advokatniho tarifu (vyhlagkal77/1996 Sb., o
odmenéch advokdit a ndhradach advokéza poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)),
piicemz hodnota jednoho Ukonu pravni sluzby je stareven2100,- K (8 9 odst. 3 pism f)

a 8§ 7 advokatniho tarifu). Zpravidla tyto akony bjivtti (ptevzeti zastoupeni, sepis spravni
Zaloby, zastoupeni u jednani), celkova hodnota yingkych pravnich sluzeb je tak 6.300,-
K¢. Pokud budeme uvazovatitzeni ve dvou stupnich, pak opravnym predkem proti
rozhodnuti spravniho soudu je k&siastiznost, kdejde vlast o dva ukony pravni pomoci
(sepis kaséni stiznosti, zastoupeni u jednaidi projednani kasmi stiznosti), tedy 4.200,-
K¢.

Pt soudnim projednavani nespravného nebo nedostdte vyizeni Zadosti o informace dle
§ 12 ZOOU jsme pkav rovirg civilniho fizeni. Odndna advokata jakozto seast naklad
fizeni v tomto fipact neni &tovana dle advokéatniho tarifu, ale dle vyhlasky augalni
odmeng acini 15.000,- K v 1 stupnitizeni (8 6 pism. b) vyhlasky 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe agim za zastupovanicastnika advokatem nebo niwén i
rozhodovani o nahrédnakladi v obtanském soudniniizeni a kterou se &ni vyhlaska
Ministerstva spravedinost. 177/1996 Sb., o odinach advokdit a ndhradach advokarza
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), mént pozajSich gedpisi).

Pfi porovnani obouéthto rezint je Z'ejme, Ze eventuelni povinnost hradit naklaieni je
pro povinny subjekt mnohem cit€jsi, pokud jde o poskytovani informaci v reZimu adk o
ochrarg osobnich ud& Podavani Zalob za neposkytnuti informace o zpé@doosobnich
Udaji (dle § 12 ZOOU) ma jedtednu gednost a tou je snadny odhad eventuelnih@alsp
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ve ci. Pred podanim jakeékoli Zaloby je totiz pro Zalobcehytze, aby zvazil, zda lze mit
vibec ve ¥ci uspch. Pokud Zalobce podava Zalobu v rezimu spravsihdnictvi za
nespravi nebo nedostate¢ poskytnuté informace podle zakona o svobodnéistypu k
informacim, vystavuje se riziku toho, zda bude gprésoud na onu nespravnost nebo
nedostaténost nahlizet stefn V tomto rezimu se tak Zalobcei#e dostat do vykladovych
potizi. Ri Zalobach podanych na vynuceni informace o zapéadaidaj dle 8 12 ZOOU se
vSak Zalobce nemusi obavathto vykladovych potizi. isluSné ustanoveni zakona totiz
zcela jasa stanovi, co ma uvedenéctehi obsahovat. Podle § 12 odst. 2 ZOOU je obsahem
poskytnuté informace vzdy &éni o

a) Welu zpracovani osobnich udaj

b) osobnich udajich,ffpadré kategoriich osobnich Udgjkteré jsou pedmeétem zpracovani,
véetns veSkerych dostupnych informaci o jejich zdroji,

C) povaze automatizovaného zpracovani v souvisk®sgho vyuzitim pro rozhodovani,
jestlize jsou na zakla&dohoto zpracovaniinény ukony nebo rozhodnuti, jejichz obsahem je
zasah do prava a opranych zajni subjektu adai,

d) piijemci, piipadré kategoriich fijemai.

Vzhledem k tomuto pregnantnimudiy, co ma uvedend informace obsahovat, si tdkem
potencialni Zalobce paimé snadno vyhodnotit, zda se Zalobou dsg@i nikoli, tedy zda
informace, které od povinného subjektu obdrZel,apa¥ky § 12 odst. ZOOU naiplje ¢i
nikoli.

DalSim aspektem, p¥oje nevyho¥ni zZadosti o informace podaném v rezimu zakona o
ochrart osobnich ud@ mnohem ¥tSi hrozbou nez nevyhéni Zadosti o informace podané v
rezimu zakona o svobodnértigiupu k informacim je spachani spravniho delikievytizeni
zadosti o informace dle zakona o oclrasobnich Ud&j by totiz mohl Gad pro ochranu
osobnich uddj kvalifikovat jako spravni delikt a povinnému sutije uloZit pokutu do vyse
5.000.000,- K (8 45 odst. 1 pism. g) a § 45 odst. 3 ZOOU). Vttokontextu jeiteba zminit,

Ze za neposkytnuti informace podle zakona o svalrodmistupu k informaci Zzadna obdobna
sankce povinnému subjektu nehrozi.

Pokud se tyka zneuziti prava na informace o Zivotpfostedi, pak jeiteba konstatovat, Ze
povinné subjekty maji dle § 10a zakona o pravunfi@rinace o zivotnim pros&di natolik
rozsahlou informéni povinnost, Ze v ifpact podani Zadosti o informace budd@asto
odkazovat na zwejnénou informaci dle § 5 uvedeného zékona, algédpbdy, pokud si svoji
informaéni povinnost plni. Poskytovani informaci dle zakomapravu na informace o
Zivotnim prostedi je regulovano obdobnym igmbem jako je poskytovani informaci podle
zékona o svobodnéntiptupu k informacim. V ifjpact nedostateného poskytnuti informaci
se proti tomuto nedostatku broji priestky spravniho prava v rovinspravnihofizeni a
eventueld spravniho soudnictvi. Vzhledem k tomu je mozZnéémawvedené ohledn
poskytovani informacim v rezimu zakona o svobodr@stupu k informacim vztahovat
rovnéZ na poskytovani informaci dle zakona o pravu famace o Zivotnim progdi.

Pravo na informace osta@tgako kazdé pravo fize byt zneuzito. Pravnich préstki proti
obrar¢ pred timto zneuzitim prava mnoho neni a za jedingugakprostedek by bylo mozno
povaZzovat moznost povinnych subjekéctovat za poskytnuti informaci Ghradu. Tento
prostedek je vSak naprosto nedostatg

V globalnim néfitku ziejmé negedstavuje zneuzivani prava na informace zasadbigmmo
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Za ukitych okolnosti nicméhmize dojit k takovym problétm jako je paralyzovani chodu
obecniho zastupitelstva, coZz by mohlo vést aledppamysleni, zda-li neni mozné na pravni
Upraw néco zlepsit.

Zajimavym jevem je, Zerpstoze lze k Sikandradi a dalSich povinnych subjekuzit krong
zékona o svobodnémiiptupu k informacim téz zakona o ochfamsobnich ud&j tento
postup nebyva vyuzivan. Praymbdobré se o jeho existenci notéti sk€Zovatelé nagsti pro
povinné subjekty je8tnedozedéli. AZ se tak stane, fize to byt pro povinné subjekty
opravdovy problém, ktery by mohl rodhcitelnt zasahnout do jejich roz{.
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